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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 16 minutos) | 
La Comisión agradece la presencia del doctor Larrieux y de 
conformidad con lo que se le ha manifestado previamente es nues 
tro propósito formalizar algunas preguntas, así como poner de 
relieve que lo recibimos con el más amplio espíritu. 


Comprendemos que el trabajo de la Comisión y “sobre todo del . 


Parlamento en esta materia, podrá, en cierta manera, estar en 


marcado dentro dé disposiciones constitucionales que revelan 
un límite referente a la facultad informativa del Parlamento 
cuando se habla de materia jurisdiccional, aun cuando el doc- 
tor Larrieux no tenga actualmente vinculación alguna con sumi 


«sión de antiguo juez y luego Ministro de los Tribunales de Ape 


lación. De cualquier maners*, comprendemos esta circunstancia 
y agradecemos su presencia y valoramos, particularmente, su bue 
na voluntad para contríbuir a esclarecer lo más posible todo 
lo referente a este asunto. E permitir a la Comi sión que Era 
juicio al respecto. ; ; 


SEÑOR LARRIEUX.- Con mucho gusto. asun ayuí para contestar to 
das las preguntas que deseen formular, ya que me interesa que 
el punto se aclare por completo. ' . 


SEÑOR PRESIDENTE.” De acuerdo al onden de la investigación plan- 


. teada y con las declaraciones que oportunamente realizara .el 


ex Ministro General Linares Brum y otros, altos 'funcionarios de 
la Administración, se supone que estaríamps en presencia de un 


“atentado terrorista cometido por grupos de extrema derecha, De ' 


acuerdo a la investigación judicial realizada, este hecho no 
tiene formulación o planteo alguno, por lo que me permitiría 
requerirle al doctor Larrieux si de alguna manera esta temáti 
ca estuvo en el orden de las consideraciones cuando se iniciS 
esta investigación. | 


SEÑOR LARRIEUX.- Debido al “tiempo transcurrido, .no recuerdo. 
exactamente las manifestaciones hechas por el señor Ministro 
del Interior de la época. Lo que sí recuerdo es el titular de 
un diario donde se decía que el atentado podía ser de carác- 
ter político internó y que tenía relación con figuras vincula 
das al Partido Nacional, inclusive, se planteaba la posibili= 
dad de sí se trataba de,un problema terrorista. Enel expedien 
te --que he LEE a la vista sólo unos minutos antes ce co- 
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menzar la reunión-- no he visto nada de eso. Las inventigacio. 
: nes se realizaron sobre la base de lo que teníamos en ese mo- 
E mento y lo que tratábamos de averiguar era el móvil que había 
llevado a cometer este atentado, pues en todo crimen hay uno. 
Entonces, las investigaciones se centraron en torno a ese pro 
ó blema. Por esa razón es que se interrogó al señor Senador Pe- 
> reyra, al señor Mario Heber y al señor Senador. Lacalle; lo que 
fundamentalmente nos interesaba era ver.si existía alguna ra- 
zÓn para -atentar contra ellos. En esa oportunidad me llamó la 
atención --y adn sigo pensando así-- la elección de la fecha 
31 de agosto. ¿Qué sentido tenía esta fecha? ¿Había alguna ra 
zÓón para festejar el 31 de agosto, como'fecha especial? En ese 
Momento era lo único que tenfamos.' Quien hizo las:investigacio 
"nes fue la Policía; el Juez dé Instrucción tiene una serie de 
. potestades muy importantes y pude facilitar la labor policial, 
pero, fundamentalmente, la labor de investigación perteneca a + 
la Policía. Lo que ésta nos proporcionó fue eso. En el' expe- .. O 
diente no encontré las manifestaciones. de que fuera un atenta e 
to” terrorista. Incluso, si ustedes lo han leído, * segurarente . 
me pueden informar mejor en qué parte se manifiesta lo dei aten 
tado terrorista de acuerdo a manifestaciones hechas por el ex- 
Ministro. del Interior. Si él entendía que era un atentado te- 
rrorista, debió haber guiado las investigaciones en ese senti 
do. : 


N 


> 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decirle al doctor Larrieux que el en- . 
tonces Ministro del Interior hizo manifestaciones a la prensa, 
publicadas el día seis de setiembre entre otros diarios en el 
"Mundocolor”", Allf señaló lo siguiente: “Entendemos como la hi 
pótesis de mayor receptividad que tiene una finalidad políti- 
ca, es un atentado vil, asesinato que indudablemente está des - 
_tinado a resquebrajar los cimientos de nuestro país y terminar 
con la tranquilidad pública, tratando. de crear el caos". Más . 
adelante, dice: "Pero desde ya suponemos, y cón fundamento pa 
ra hacerlo, de que lógicamente debe de provenir de grupos te- 
rroristas”. El señor Ministro atribuye el atentado a grupos 
terroristas de extrema derecha. - AE 


s sl e 
SEÑOR LARRIEUX.- Ahí dice "grupos terroristas". ¿De dónde sur 
ge que son de extrema derecha o de extrema izquierda? 


SEÑOR PRESIDENTE. Surge de ie rciona «iglesias reco . 
gidas en otros Órganos de prensa que se refieren a estos -he= ' 
chos diciendo que eran grupos terroristas de extrema derecha. 


, "SEÑOR LARRIEUX.- Sí el atentado pertenecía a un grupo terroris 
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ta era la Policía la encargada de investigar-y suministrar esos 
elementos al juzgado para que éste tuviera con qué trabajar; 
no podíamos interrogar a tres millones de personas. Trabajamos 
e interrogamos a las personas vinculadas --inclusive al perso 


nal de servicio-- y lo hicimos buscando el móvil --por otra 


parte, adn no lo hemos encontrado--; lo único que teníamos era 
la carta y las botellas de vino. Se hizo un llamamiento por la 
prensa para tratar de localizar a quienes podían haber escri- 


to la cárta o haber comprado el veneno y hasta se alertó a la 


población para que no consumiera vino embotellado con esas ca: 


ractérísticas, porque .no se sabía hasta dónde podía haber lle 


gado este hecho delictivo o si haBfa-sido enviado a otras per 
sonas. Insisto en que debfamos manejarnos con los elementos que 
poselamos. si era un caso de terrorismo, ¿a quién A 
mos? E , 


SEÑOR PEREYRA. - - Los asesores del señor Ministro, que eran los 
jerarcas policiales en aquel momento, concurrieron la. semana 
pasada al seno de esta Conrisión y nos manifestaron que la in- 


vestigación había sido dirigida por el doctor Larrieux y que . 


se -habían limitado a Pe las diligencias que €l les había 
indicado, es decir, que ésta es una'interpretación totalmente 
distinta a la que ños está brindando en este momento. 


Perdóneme, pero soy Lego en materia jurfdica; no soy abo- 


gado. Siempre creí que eso era a la inversa, que los funciona 


rios policiales reunían todos los elementos necesarios y los 


remitían al Juzgado; nunca pensé que el Juez tenía que conver ' 


tirse en un policía y decir: "interrogué a fulano; vaya a bus 
car a mengano”. 


. 


SEÑOR LARRIEUX.- Exactamente, señor Senador. 


El Juez puede orientar la investigación de la Policía, pe 


ro: no dirigirla. Si el Ministro del Interior es el máximo je- 


rarca de la Policía, es clarísimo que es él quien tiene "que . 


orientar las investigaciones de ese organismo. 


Por otra parte, Pa... que, inclusive, la Polteta citó 
al señor S=nador Pereyra sin que yo lo hubiera dispuesto y le 
llamé la atención al Comisario en ese sentido. aa 


eos. 


Considero que sí el señor Ministro del Interior encendía p 
que éste era un caso de terrorismó y tenía pruebas para pensar: 


así, debió haberlo investigado. Esto es desde el boi de vis 
. ta del sentido común. 
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SEÑOR PEREYRA.- Pido disculpas al doctor Larrieux, pero tenía 
e a efectos de que constara en la versión taqui 
gr ca. 


Los funcionarios dijeron que a. tal extremo el doctor La- 
rrieux había tomado el asunto en sus manos, que se había cons 
tituido un despacho en la propia Dirección de Inteligencia y 
desde allí se dirigían las investigaciones. li 


SEÑOR LARRIEUX.- Eso es ridículo: Cuando fui a la Jefatura de 
Policía el primer día, recuerdo que salió un artículo -én la 
prensa --lamentablemente no lo traje, pero lo conservo como re 
cuerdo, así como también lo he hecho con otros casos-- con un 
recorte fotográfico donde aparezco saliendo de la Jefatura acom * 
pañado del Comisario de la Seccional 10a. de. ese entonces -—que 
no puede atestiguar porque, desafortunadamente, falleció-- y 


5 por el doctor Puppo, que era el médico forense. Además de esa- : se 
oportunidad, no recuerdo sane: ido alguna otra: vez para inves 1 19) 
tigar este caso. o» 


En todo esto hay un pequeño problema y es'*que han transcu 
rrido seis años y medio-desde que se produjo ese hecho, razón 
por la cual. na puedo recordar todas las cosas que Po este . 
asunto. 

Reitero que si una urcin de' sentido común que el Juez s 
puede orientar pero no dirigir una investigación de este ti- 
po. Además, intervino la División de Inteligencia, más preci- 
samente, la Brigada de Narcóticos y Drogas -+Peligrosas --se tra 
taba de un veneno, s1 no no había justificativo para su inter 
vención-- por lo que no habría ninguna razón para que intervi- 
niera personalmente. Por "lo tanto, tampoco pueden EN US 
el que dispuso la intervención de esa Brigada. ] 


SEÑOR_POZZOLO.- Me parece importante hacer una aclaración y 
creo que en el fondo todos estaremos de «cuerdo con ella. 


El señor Senador Pereyra se refirió a los señores Campos 
Hermida y Castiglioni como asesores del Ministro de la. época. 
Sin embargo, estas dos personas que lo acompañaron al Ministro 
en aquel momento no tienen ese carácter, sino que simplemente 
se los designó así a efectos de que comparecieran ante esta Co 
minión,  Rebhero que no' tienen carácter de asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE .= En teoría, el señor Senador Pozzolo tiene 

. razón. , 
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El hecho concreto es que se admitió la presencia de ustas 
personas sólo en carácter de personal asesor del Ministerio y 
por. ende, del Ministro. Por lo tanto, en tal carácter fue que 
.Comparecieron a declarar ante la Comisión. 


- Vuelvo a insistir en un punto que me parece muy importan- + 
te y es que quede clara la relación que existió en este caso, | 
entre la Policía y el Juez de Instrucción Penal, en lo que tie 
ne que ver con la investigación en sí misma del hecho crimi- 
“nal, En tal sentido, pediría al doctor Larrieux que. con su enor 
me experiencia en la materia nos precisara --a efectos de po= 
der aclarar la investigación que realiza esta Comisión y, áde 
más, para que conste en la yersión taquigráfica dorrespondien 
te-- el orden de funcionamiento de este asunto, por cuanto rei 
. tero lo que expresó el señor Senador Pereyra en relación a las 
manifestaciones vertidas por los señores Campos Hermida y Cas : P 
tiglioni. Estas dos personas fueron muy concretas en sus .de- - : O 
claraciones con respecto a 1 conducción de la investigación: ! ss 
de este hecho, en el sentido de que se hizo en sujeción estric 
ta a lo que dispgnía el Juez de Instrucción Penal y por lo tan 
. to, desde ese punto de vista, ellos se limitaron a cumplir con 
lo que se les había ordenado. . : 


SEÑOR LARRIEUX.- Es muy sencillo actuar de esa manera. ; a 


. - Simplemente, quisiéra aplicar el sentido común. En este 
país, ¿quién investiga: la Policía o el Juez de .Instrucción? 
Por supuesto que la Policfa. ¿Quién tiene la potestad y los me - 
dios para investigar? La Policfa. Además, resulta ridículoque ' 

. Si la Policía tiene esas potestades para investigar determina 
dos casos, deba ceñirse solamente a lo que uan el Juez de 
Instrucción Penal. A 


Por otro lado, recuerdo que sí fui el autor de la idea de: 
_Ppublicar la foto del documento en los. periódicos, a fin de que 
posiblemente alguien la viera y reconocierá la letra de algu- 

s na persona y así identificarla. 


Reitero que no orlents la investigación en un determinado 
sentido, sabiendo que había.otro. Si es que existía la posibi 
- lidad de que este hecho fuera un atentado terrorista, la Poli 
. cía debió haberlo investigado. Es ridículo que fuera de otra 

"a forma. Repito que el Juez puede orientar la investigación que. ' 
realiza la Policía; pero de ahí a que ella deba ceñirse exclu 
.sivaménte a la voluntad del Juez, no es verdad y, por otra par 


Yo 
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te, no lo puedo admitir. Además, no creo que se hayan ceñido 
tarito a lo dispuesto por el Juez de Instrucción Penal, como pa 
ra no investigar otros aspectos de este hecho. 


SEÑOR CANABAL.” En ese sentido, quiero acotar algo, que me pa- 
rece ii a 2 


En aste país, como muy bien lo ha señalado el doctor  La- 
rrieux, desde hace decenas de años, en general, las investiga 
ciones son orientadas por las entidades policiales y, sobre to... 
do, ha ocurrido así durante los dltimos diez o quince años es 
decir, no sólo durante el Gobierno de facto. 


e ' En selación a las afirmaciones formuladas en esta Comisión 
por parte de los funcionarios policiales en el sentido de que 
las investigaciones debieron haber sido orientadas por el Juz. 
gado, las mismas se basan, en realidad, en hechos que no suce 
den -comúnmente,: pero que acaso se ajustan a la normativa le= . 

“gal correspondiente. Desde ese punto de vista, no debemos ol- 
ed - - vidar que desde hace ya un siglo existen pe expre- 
Es ” sas Que establecen que los sumarios no puedeh ser realizados 
_ por los organismos policiales, sino que es una atribución pro 
* pia de los jueces. En esta materia, quiero Marcar una cierta 
discrepancia con el doctor Larrieux. ' . 
Es innegable que de acuerdo a la forma en que habitualmen 
te se desarrollan los hechos desde hace decenas de años y en 
especial en estos dltimos, todas las investigaciones que po” 
dían tener alguna connotación de carácter político, siempre fue 
ron llevadas a cabo por las autoridades peliciales. Sin per= 
juicio de ello, quiero señalar que todo eso condicionó el ava- 
sallamiento paulatino de las funciones propias de un Juez. Aten 
diendo a las circunstancias de funcionamiento de hecho en cuan 
to a la relación entre la Justicia y las autoridades policia= 
les, quiero señalar que en realidad ¿éste ha sido anómalo. La 
tarea de investigar nuncá debió haber salido de la Órbita del 

Juez. Que esto no haya sido así debido a diversos factores o 

a que al Juez no se le otorgaron los medios necesarios, es otra . 

cosa. No quiero dejar de puntualizar el hecho de que la tarea 

de investigación debe ser fundamentalmente propia del Juez, que 
debi6 haber sido así siempre y que no lo fue. 


Era cuanto quería, manifesta 


. SEÑOR PEREYRA.” Me parece que le untualización que hace el ” 
doctor Canabal obedece a una poriolón doctrinaria y teórica 
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.que naturalmente debe ajustarse a las peli vigentes, 
pero la práctica --como €l muy bien ha señalado-- ha hecho que en 
este país sea.la policía la que conduzca todas estas investi” 
gaciones. Deseaba marcar esto porque creo que los funcionarios. - 
policiales no actuaron, en la investigación de este asunto, con 
el celo necesario. Entiendo que a ellos les correspondería ahon- 
dar en este tipo de investigaciones. 0% 
á Hemos visto que cada poco tiempo aparecen en ta. prensa de 
claraciones del Jefe de Policía, señalando el éxito de sus in 
vestigaciones, respecto al descubrimiento de tal o cual hecha 
Esto constituye una práctica en el.país. Lo que más me extra- 
ña es que los funcionarios policiales apenas cm no hicieron 
más, porque el Juez no se los indicó. . 


" SEÑOR CANABAL; - Debo decir. que comparto totalmente j9-que aca” Taca” 
ba de manifestar el señor Senador "Pereyra. — ss bs 


SEÑOR LARRIEUX.- La excusa es totalmente infeliz, como muy bien 
lo ha expresado el señor Senador Canabal. Entíendo.: que me he 
caracterizado por' ser uno de los Jueces de Instrucción quenás 
ha investigado. Pero no debemos olvidar que el Juez realiza su 
investigación sobré los elementos que le suministra la poli- 
cía. En la práctica, no tiene facultades ni posibilidades de - 
investigar dado que además carece de locomoción y para poder 
trasladarse de un lugar a otro Sapentan de la buena voluntad 
de la policía. 


Si es que en ese caso hubo un atentado terrorista'--no lo 
recuerdo-- y el señor Mínistro del Interior, que es el jerar- 
ca máximo de la Jefatura de Policía, asf lo entendía, es ri- 
dículo que el Juez de Instrucción pueda desviar su investiga- 
ción hacia dicho atentado, para interrogar a los señores Pe- 
reyra, Lacalle Herrera y Heber. Entonces, si el jerarca del 
servicio tenía algún fundamento para decir esto, es el prime- 
"ro que tendría que haber dicho a la policía que investigara. 
Los únicos, elementos-que teníamos para trabajar eran los que 
he mencionado y las únicas personas a quienes podíamos interro- 
gar eran aquellas que. 'habían recibido el veneno y otrasque tu. 
vieron relación con el caso. En realidad la policía, no había 
puesto a disposición del Juzgado ningún nombre concreto sobre 
el que se pudiera investigar. Por otra parte, ¿a quién íbamos : 
- a investigar? No existía ningún sospechoso. Esto resulta _muy. 

claro. Pienso que grin y debía investigar a la policía. y. 


3 
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SEÑOR CANABAL . - Deseo expresar que no tengo ninguna duda ni.re 

serva sobre la exactitud de las manifestaciones del doctor La 

rrieux. Sé que esto es lo que sucede normalmente en todas las 

investigaciones, especialmente en los Últimos años y en aque- 

OS asuntos 53 pudieran tener connotaciones de carácter po- 
tico. 


SEÑOR POZZOLO.- Las expresiones vertidas en la reunión ante- 
rior de la Comisión por los policías que en el día de hoy pu- 
simos en conocimiento del doctor Larrieux, me ES suficien . 
temente graves .. : 


No sé sí habremos cometido. un defecto de omisión al ..0 ha 
ber puesto en su conocimiento. el texto completo del acta don= 
de estas informaciones fueron vertidas, a los efectos. de que ' 
las respuestas del doctor Larrieux fueran mucho más esclarece 
doras.. A 

$ 5 
SEÑOR PRESIDENTE. -= considera oportuna - lá obseryación que aca- 
EN - de formular 'el señor Senador Pozzolo. * 


Como muy bien lo. señaló el señor Senador porayra el punto 
en análisis está centrado en quién tenía la conducción de la 
investigación y cuál era su naturaleza. Creo que ha quedado 
perfectamente claro' cuál era la naturaleza de esa conducción. 


Deseo formular otra pregunta al doctor Larrieux, vincula- 
da a algo que él ha mencionado, es decir,' al hecho de que la 
investigación fuera conducida por la Dirección de Información 
e Inteligencia, a través de la Brigada de. Narcóticos --—que es 
una 'de sus Secciones->»'y no por el Servicio de Investigación . 
de Homicidios, que se supone que está mejor capacitado para rea 

: lizarla. Solicito al doctor Larrieux que informe a la Comisión 
qué razones existieron --si es que tiene conocimiento de ello— 
para que se operara esa transferencia interna de competencias 
de un servicio a otro dentro de la Jefatura de Policía. Me. re 
fiero a la transferencia de competencias del servicio de in-= 
vestigación de homicidios a otro,-que es el vinculado a los 
probidase ae drogas y narcóticos. 


-En segundo lugar, sulicito que informe a la Comisión so- 
bre si esa transferencia pudo haber influido de alguna manera 
en el resultado de la investigación a nivel policíaco. Es.«de- - 
. Cir, si la circunstancia de que la investigación no haya teni 
do un resultado concreto en cuanto a ea quién fue el autor 
del hecho, puede estar determinada por “la actuación de otro. 
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sector de la Jefatura distinto del que está ies pa- 
ra investigar en materia de homicidios. 


SEÑOR LARRTEUX.- Confieso que me llamó la atención que fuera 
el Servicio de Inteligencia quien interviniera en este asun- 
to. No sá si se habrá entendido que por el hecho de que se uti 
lizó un veneno peligroso, debía intervenir la Brigada de Nar= 
cóticos. Dentro de la Jefatura de Policía hay diversos servi- 
cios que atienden los delitos correspondientes. Por ejemplo, 
está el Departamento de Previsión de Delitos, para delitos de 
estafa; el Departamento de Hurtos y Rapiñas, para casos de hur 
tos y rapiñas; también se encuentra el Departamento de Orden 
Público. Pero muchas veces he observado que un homicidio lo in 
vestiga Orden Público, que no tiene nada que ver al respecto. 
Con. esto quiero decir que no debe llamar la atención este ti- 
po de transferencias, porque las divisiones no se respetan es 
trictamente; inclusive, he intervenido como abogado. en un asun 
to.en el que, debiendo ser. investigado por el Departamento dé 
Previsión de Delitos, actuó la INTERPOL. Por esta razón, no me 
llama la atención. Creo que en el cuna. debió haber traba j año 
el Departamento de Bomietatos. j 


Creo que quien intervino fue la Seccional 10a., cuyo Comi 
sario era López Maglione --no recuerdo exactamente--, que ac= 
tuó en alguna cuestión de seguridad. El expediente lo firma el 
Comisario Linares;¡.pero el primero pertenece,a -la Seccional 
10a. Posteriormente intervino el Servicio de Información e In 
"teligencia. Desconozco quién decidió su intervención. 


“SEÑOR PEREYRA. = A mí me dijeron que fue por orden de la Supe- 
rioridad. 


SEÑOR LARRIEUX.- No fui yo quien dispuso que interviniera el- 

Servicio de Iptoriación e Inteligencia. 

a Es frecuente que intervenga la Seccionai Policial pero, co 
mo. no está capacitada, debe tomar parte luego la División Ho-= 

micidios.. En este caso también actuó el Servicio de Infcrma- . 

ción e Inteligencia a través del Departamento de Drogas “Peli- 

grosas. 


Por otra parte, no puedo saber si la investigación hubie- 
ra*llegado a tener resultados positivos de haber ¡intervenido - 
la División Homicidios o Drogas Peligrosas. Como es bien sabi 
do, no tenfamos elementos de juicio en que basarnos. Lo único 


A 
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que puedo señalar es que con los resultados obtenidos ¡or el 
Servicio de Información e Inteligencia, no se. pudo aclarur ab 
solutamente nada. 


Quiero realizar algunas declaraciones, pero deseo que que 
<J de bien en claro que no está en mi ánimo ofender a nadie. Es 
A de señalar que los jueces tienen que desconfiar de todo. En es 

te caso, los señores Senadores Pereyra y Lacalle Herrera y el 
“señor Heber podían revestir la calidad de sospechosos. Muchas 
veces sucedé que el autór de un crimen tiene una coartada, co 
mo puede ser la de enviarse a sí mismo botellas con el vino en 
venenado. Por supuesto que todo esto lo digo en un plano téc= 
nico. Por ejemplo, recuerdo eun caso que tuyo lugar en Lavalle 
ja. en el que el propio autór del envenenamiento probS una pe- 
queña porción de los elementos envenenados, con la finalidad - 
de desviar las sospechas. Deseo que quéde en claro que esto: : 
no significa ningún tipo de agusación; rias a £in de ave. 
e Yriguar los móviles del. Crimen. . 
3 E 
SEÑOR PEREYRA. - Pese á la salvedad que formuló el doctor pam 
rrieux, rechazo terminantemente y con la mayor energía sus in 
sinuaciones. Los señores Heber, Lacalle Herrera y quien habia 
son ciudadanos suficientemente conocidos en este país, cuyo ma 
yor patrimonio es su honor que en todas las instancias han pues 
to al servicio de la República. Jamás se podría imaginar que 
estuvieran implicados en un crimen tan repudiable como éste. 


O 


S Reiterv que rechazo en la forma más terminante las pala-= 
bras del. doctor Larrieux. -Quienes más sufrimos de su interro- 
gatorio fuimos las víctimas del atentado. inclusive, se nos 
emplazó durante meses y nc pudimos abandonar el país. Er de- 
terminado momento realicé una visita de carácter amistoso al 
doctor Larrieux y le señalé la situación en que nos estaba po 
niendo la prensa a raíz de ese emplazamiento, ya que cuando 
aparecían noticias sobre el caso, se mencionaba a los "“impli- ' 
'"cados", en lugar de las "víctimas". Todo ello era consecuen- 
- cia del emplazamiento, y cuando se lo hice notar, el doctor La 
rrieux me' dijo que lamentablemente nosotros revestíamos --tal 
como lo acaba de reiterar hoy»- el carácter de sospechosos. -: 


. SEÑOR LARRIEUX.- Creo que hubiera sido muy sencillo no hacer 
referencia a ese hecho ya que nadie me £ormul6 preguntas, al 
respecto. qe E ] 


Senador Pereyra arad, da misma reacción que tene- 
mos nos cita un Juez de Instrucción por interme- 


sos 


$ 
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dio de la Policía. Ello hace que nos sintamos profundamente ofen 
idos. 


Como ya lo manifestó, la esencia del Juez es sospechar de 


todo el mundo. En cierto sentido, esto es una deformación pro 
fesional. 

Conozco la trayectoria de los señores Heber, Pereyra y La 
calle Herrera y pienso que no deberían haberse sentido ofendi 
dos porque sospechara de ellos un Juez de Instrucción. Pienso 
que .también se puede sospechar de mi persona ya que nadie tie 
ne patente de honrado en este país porque, de lo contrario, no 
existirían los delincuentes o, 


SEÑOR PEREYRA. - Contrariamente a lo que manifestó el dottor La 

rrieux, en el sentido de que nadie tiene patente de honrado” ' 

creo que en este pequeño país, cuando la gente tiene actua-, ) O 
ción pública, existe una patente para los honrados y otra pa-  . 

ra los que no lo son. 


. a Rechazo nuevamente estas últimas afirmaciones del doctor 

: -Larrieux. Creo que los' hombres de este país, sean «del partido 
que sean, y con una trayectoria de ciudadanos honrados que abar 
ca cincuenta años, no pueden, ser catalogados de lo contraria. 
sin contar con elementos de prueba. : 


Pienso que ya se ha hablado bastante en torno a este he- id 
f cho y que sería conveniente dar por terminado el tratamiento 
e qn de este aspecto en particular. ; . e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseamos señalar que ño patea. compartir 
las manifestaciones que ha realizado el doctor Larrieux aun- 
que responden, en cierta forma,“4 "Ima deformación profesional. 


SEÑOR LARRIEUX de Oyiero”Tibtacar que nosotros no podemos con- 


trolar las manifestaciones de la prensa. 


' SEÑOR PEREYRA.“  cnadUeraa el doctor Larrieux la hora en que to 
mó conocimiento de la muerte de la señora de Heber? 


SEÑOR LARRIEUX.- No estoy muy seguro, pero creo que fue de ma 
ádrugada. Si no estoy equivocado, el hecho sucedió el martes 5. 
Ese había' sido un día muy tranquilo y, por Lo tanto, me había 
ido al cine. Los funcionarios me buscaron para: comunicarme el 
hecho, es decir, que me .enteré esa noche Sh concurrí a la Jefa 
PA E inmediata. 
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SEÑOR PEREYRA.- Efectivamente, fue así. 


Esa misma noche concurrí a anbatuEs donan mantuve una con 
versación con los señores Lacalle ierrera y Larrieux. En ese 
momento el señor Larrieux manifestó, en una opinión improvisa 
da sobre el reciente hecho, que probablemente: se trataba de la 
: obra de un loco. Curiosamente, los funcionarios policiales que 
q “habían actuado en el caso nos habían dicho algo similar. Pien 
» so que quizás la opinión del señor Juez estaba relacionada, de 

alguna manera, con lo que habían insinuado. los funcionarios po 
liciales en el sentido de que se trataba de.la obra de un lo- 
co. 3 


e SEÑOR LARRIEUX.- No recuerdo haber manifestado eso, pero evi- 
E, dentemente un atentado de-este tipo pudo haber sido efectuado . 
por una persona qué no estaba en su sano juicio. ¿Qué móvil pu 
do haber existido para atentar coÁtra tres personas en ese. mo 
mento? Saber esc sería fundamental, porque es el quid del asun 
g A to, y es algo"que 'hasta ahora me sigue teniendo profundamente | 
j intrigado, y no pude desentrañar. Es decir, ¿cuál fue el  m6- 
y vil, por qué se les eligió a ustedes tres? Se puede tomar la 
ios hipótesis. de que existía un motivo político, pero no recuerdo 
si' la situación política del. país en ese momento era relativa 
mente tranquila o no. Por esas razones es que pregunto por quí 
. se citó la fecha 31 de agosto y nadie pudo explicarme su sig- 
E nificado. Sd 


E - SEÑOR PEREYRA.- Existe algyna' oerala dada por testi- 
3 gos, y eso figura en el expediente. Pero no es sobre este pun- 
to que deseo insistir. ; 
Quiero referirme a los emplazamientos que sufrimos los se- 
ñores Heber, Lacalle, quien habla y HAASIaS respectivas espo 
sas. 


SEÑOR LARRIEUX.- sólo recuerdo su emplazantento, -pero “no los 
otros. j 


SEÑOR PEREYRA.- Personalmente cecuerño que estuve emplazado y 
que hablé con el señor Juez, pues había recibido una invita- 
ción para salir al exterior y no pude hacerlo. Desearía saber 
por qué razón se nos mantuvo el emplazamiento durante un perío 
do tan prolongado. ¿Fue una decisión basada en algún elemento 
que permitía al entonces Juez pensar que pretendíamos alejar- 
nos del país con el propósito de eludir la investigación? 
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SEÑOR LARRIEUX.- Precisamente, lef en la prensa que el señor 
Senador Pereyra se había referido al emplazamiento, por lo cual 
busqué en el expediente este hecho, pero no pude encontrarlo. 
Ni siquiera existe constancia del momento en que fue levantado. 


SEÑOR PEREYRA.- Fue comunicado por la policía. 


SEÑOR LARRJEUX.- Repito qué recuerdo el emplazamiento; “sin em e 
bargo, no sé en qué fecha se realiz6. 


SEÑOR PEREYRA.- El funcionario policial que me notificó ciel em . 
plazamiento a medianoche, precisamenté el día en que había £i 
jado la fecha de mi partida, manifestó que había sido resuel= 
to en una reunión efectuada la noche anterior en la Jefatura 
de Policía entre el señor Juez, los señores Ministros de Jus- 
ticia y del Interior y el Jefe dé Policía. ¿El señor Juez ha= . , 
bía constituido despacho enla Jefatura cuando dictó el empla E ] O 

. zamiento? á p 


SEÑOR LARRIEUX.- Con relación a la presunta reunión a la que 
se refiere el señor Senador, debo manifestar que es falsa. No . 
recuerdo haber habkado de este hecho con los señores Ministros, - 
en especial con el señor Ministro del Interior que en aquel mo 
mento era el señor Linares Brum. Solamente se me pidió infor- : d 
E mación por parte del Gobierno cuando el Embajador de Estados 
a - Unidos, señor Laurence Pezzulo, me visitó a rafz del procesa-. 
: h miento que efectué a la plana mayor de la firma "Ford", por lo 
EA que quería interiorizarse acerca de cuáles eran las disposicio 
37 _nes legales aplicables en materia de procesamiento. Fue la úni - 0 
ca vez en que se me pidió un informe por parte del Ministerio A. Es 
de Justicia. : Ñ 4 ú 


Fuera de ese hecho, el señor Ministro de Justicia nunca in 
tervino para indicarme lo que debía hacer o no; por otra par- 
te, tampoco lo hubiera admitido. , : 


Reitero que la reunión a que hace referencia el señor Se- 
nador Pereyra nunca tuvo lugar. A la Jefatura de Policía sólo 
concurrí:esa noche en que fuí fotografiado. Reitero que jamás 
recibí instrucción de ningún Ministro acerca de cómo debía de 
sempeñar mis funciones. Es> me llena de 'orgullo, pues subían 
que si me hubieran dado instrucciomes 'no las hubiera acatado. . 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Por qué ordenó a lá policía. fotografiar laen 
trada de mi apartamento? La fotografía figura en el expedieh- - 
te y según manifiesta la policia. ésa fue una instrucción suya. , 
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SEÑOR LARRIEUX.- No recuerdo. Debía fotografidrse el lugar don 
de se habían encontrado las botellas. 


Si dí la orden de futografiar la entrada de su apartamen- 
to, no recuerdo por qué lu hice, lo cual es lógico PORTAR ya 
han pasado seis años y medio. 5 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Por qué,en el interrogatorio a que fuimos so- 
metidos se nos preguntaba qué personas frecuentaban nuestra ca 

. -sa? ¿Por qué se inquiría sobre nuestras reuniones privadas? Era 
obvio que se realizaban en mi casa --la policía lo sabía y de 
be haber informado al señor Juez-- porque en aquel momento cuan 
do algunos compañeros --o simplémente ciudadanos demócratas-- 
deseaban hablar de temas políticos, debíamos hacerlo en nues- 
tros domicilios, porque las rauniones estaban prohibidas. 

En los interrogatorios en el Juzgado se nos preguntó en  - - . O 

qué lugares nos reyníamos y sobre 'qué temas conversábamos.. No 
sé si esto tiéne relación con el asúnto. 


- SEÑOR LARRIEUX.- Debo “aclarar que en la investigación 38 este 
_caso intervinieron varios funcionarios. Tuve oportunidad de re 
ver el expediente y comprobé, según las iniciales que figuran, 
que fueron seis los funcionarios judiciales que. intervinieron 

_én este caso tomando, declaraciones. El Vuez de Instrucción no 
puede estar presente en todas las declaraciones, por loque le: 
da directivas a los funcionarios para que.ellos las tomen. 


> Repito que nuestro interés era conocer el móvil y quién po O 
día estar interesado en atentar contra tres personas en espe- ] 
cial. No preguntábamos eso simplemente para saber quiénes se 
reunían, sino porque era necesario ver dentro de qué núcleo se 
movían las personas contra las que atentaron. Deseábamos sa- 
ber por qué se había elegido la fecha 31 de agosto para mandar 
las botellas envenenadas. O sea que la única finalidad de los 
interrogatorios era buscar la razón por la cual ustedes tres 
habían sido elegidos para enviárselas. : 


SEÑOR PEREYRA.- En el expediente figuran las:ideclaraciones del . 
señor Garra, que manifiesta haber comprado el mismo veneno que 
contenían las- botellas invocando el nombre-del doctor — Riet. 
Además, el hombre hace, consideraciones de tipo político, de 
- un tenor muy parecido al empleado en otros documentos --que en 
E, tonces aparecieron con las mismas iniciales que lucían los tar 
2 -  jetones--, hablando del peligro del marxísmo nacional y de los__ 
peligros que acechaban a la Apunta etcétera. $ 


rv.14 A 
D/216 o 


14 


O E E 


a 
oa 
' 


A 


> , - 15 - 


Ese hombre declaró en don oportunidades y no encontramos 
ningún elemento especial en sus manifestaciones; sin embargo, 
a esa persona no se la interrogó nuevamente. 


SEÑOR LARRIEUX.- Fue interrogado en el UZgAno y no se encon- 
traron pruebas contra él. 


En ese momento muchas personas compraron POndrya”. 


SEÑOR PEREYRA.- Lo que nos llama poderosamente la atención es 
que este señor recordara perfectamente el día y la hora en que 
compró el veneno. 


SEÑOR LARRIEUX.- En- materia de testimonios, las contestaciones 
pueden ser muy variadas, ya que si se me preguntara qué fue lo : 
que hice en el día de ayer, posibliíiente no lo recuerde. Pero" 
existen personas que recuerdan los hechos gon maravitlosa cla 
ridad y por eso no puede inchlpárselas de un delito. Este se-= 
ñor negó haber sido el autor del delito. 


. Deseo realizar 'una aclaración. Al parecer, todo está. cen- 
trado en mí actuación en el caso. Sin embargo, no fui el úni- 


co Magistrado que actuó en la causa --esta aclaración no sig 


nifica que esté realizando ningún descargo-- también actuaron 

dos Jueces en lo Penal, los doctores y Lombardo, 
así como <1 doctor Salaverry como Fiscal, habiendo actuado 
otro cuyo nombre no recuerdo. BLA embargo, ninguno de ellos en 


* contró pruebas. 


SEÑOR PEREYRA.- Existe, nea, otro, hecho que me 1l¿ma po 
derosamente la atención y es el relativo a la inexistencia de 
indagatoria al. doctor Celio Riet. 


SEÑOR LARRIEUX.- No lo recuerdo y, lamentablemente, no tuve 
tiempo de leer todo el expediente. Si los señores Senadores me 
lo facilitaran, posiblemente estaría en condiciones de respon 


der a las preguntas, á 


De acuerdo a. las conclusiones que pude extraer de la lec- 
tura muy rápida,,que efectué a parte del expediente, el doctor 
Celio Riet estuvo en los Estados Unidos. 


Con relación a este aspecto se da un problema que sucede 
muy frecuentemente. Se da el caso de que una persona no apare 
ce en el momento en que se efectúa la citación, porque se fue 
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del país y lamentablemente la Policía se olvida de eso$ testigo. 
Cuando Ésta recibe la orden de que se detenga a determinada per- 
sona que en ese momento no se encuentra en el país, va un día a 
su casa, no lo encuentra y en consecuencia, no vuelve a buscarlo, 
Este es un defecto de la instrucción. Desconozco en qué fecha vol 
vió el doctor Celio Riet al país. 


Sin que esto sirva de descargo, repito, ninguno de los otros ” 
Jueces que intervinieron en el caso se preocuparon de interrogar 
al doctor Celio Riet, porque, PORTO LOmAnt entendieron que no 
tenía OMPI RLIIGRA en el. asunto. - 

Existen infinidad de personas a las cuales RO, se: les interro 
9Ó aunque aparecen comprando ese veneno, o. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Surge del *relevamiento de la información ' que 

se obtuyo en los comercios que venden "Fosdryn", que el: doctor ' 

Celio Riet había sido el comprador de 200 miligramos de ese vene- «O 
no. Sin que se expliquen las instancias que se siguieron, apare- : 

ce' el señor Garra Gómez como comprador del veneno. Este, n nada tie 

ne que ver con el doctor Celio Riet, ya que dio su. nombre, en Ía : 

“estación. de servicio de propiedad de un Coroned de apellido Ramí 

rez, a los.efectos de obtener un descuento en” la compra. 


5 


E- : - Ahora bien, se supone qué los ¿erstonaried policiales que rea 
lizaron el interrogatorio, labraron las actas correspondientes. 
” Estos, no recuerdan absolutamente nada. Tampoco surge del expe- 


diente que se hubiera realizado un interrogatorio, en los nive- 
les correspondientes, por parte del Juzgado. Se da el caso de 
que el señor Garra Gómez no fue interrogado pór la Policía. 


Nos llama poderosamente la atención el hecho de que a pesar 
de no mencionarse el nombre de esta persona en el parte, sin em- 
bargo, aparece declarando en el Juzgado. 


O 


t 


SEÑOR LARRIEUX.- No lorecuerdo. Si se me facilitara el expediente, 
con mucho gusto lo leería para refrescar los pormenores del asun 
to. Alguien mencionó en sus declaraciones al señor Garra Gómez “y 
"posiblemente ésta sea la causa por la cual llegó al Juzgado. En- 
tiendo que su pregunta es sumamente interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Suponíamos que la Policía lo había ' citado y 
- que previamente había habido una actuación judicial, diciendo que 
era el señor Garra Gómez y no el doctor-Celío Riet. 


- SEÑOR LARRIEUX.- Muchas veces, cuando se está trabajando intensa 
' m¡mente, la ERUAOsn localiza a una persona y ES lleva a declarar 
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sin que exista un parte o un memorándum. En otras oportunidades, 
el nombre surge a raíz de la declaración de otros testigos y co- 
mo consecuencia de esto la Pereana es llamada a prestar declara- 


ción. 


Con relación a este caso particular, desconozco cómo sursis 
el nombre del señor Garra Gómez,. cuya declaración lef hace unos 
instantes. Tengo entendido que esta persona lo compró utilizando 
el nombre del doctor Celio Riet con la finalidad de obtener un 


descuento. En ese momento la "compra de ""Fosdryn" la podía reali-. 


zar Cualquier persona, ya que su venta era libre. Como consecuen 
cia de esto no sé si la Policía investigó a todos los comprado- 
res, ya.que sería una tarea sumamente (complicada, porque .exis- 


tían compradores en distintos departamentos de la. República. En 
tiendo que debi8 haberse E PO á todas las personas que ad: 


GRAERSEO el veneno, 


Esta es una tarea es trcinined policial. Por ajopie, el 
Juzgado debió haber librado un exhorto al departamento de Cerro 
Largo, pero dadas las carencias materiales que tiene el "Poder Ju 
dicial no se puede realizar una tarea de semejante envergadura. 
En consecuencia, el Juzyado tiene que trabajar sobre las bases e 
investigaciones,efectuadas por la Policía, que es la única. que 
posee los elementos necesarios para realizar este tipo de traba” 
jo. Ojalá existiera la Policía Judicial, lo cual permitirta. al 
Juez trasladarse, por ejemplo, en un caso importante, al departa 
mento de Rivera. . e Ñ 


Con relación al caso Heber, el Juez debió haber tenido los me 


dios necesarios para trasladarse a Rivera; constituir su despa- 
cho en esa ciudad e interrogar a distintas personas en procura de 
la obtención de pruebas. Lamentablemente, no es así, ya que Úni- 
camente la-“Policía cuenta con todos los elementos técnicos a su 
alcance y, por lo tanto, dependemos de las actuaciones que ella 
realice. El Juez puede dar directivas, pero la Policía se encar- 
ga directamente de tomar las ARe1ARACIONES. 


Recuerdo», especialmente: en este caso, Habia letdo una publi- 
cación --que fue idea mía; recuerdo habérselo solicitado a algún 
periodista--».del “documento que representa una prueba de singular 
importancia. Si lográbamos descubrir a la persona que había con- 
feccionado ese docúmento, íbamos a tener una prueba important1si 
ma, porque hubiéramos conocido la identidad del autor. : 


SEÑOR PEREYRA.- Sobre la importancia de las pruebas caligráficas 
ealizadas, deseo. señalar que el resultado final del estudio rea 


lizado por el doctor Aciard, incluye a seis personas. No lo con- 


ad 


” 
1 
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firma pero sugiere que pudo haber sido, repito, alguna de 

esas seis personas. Es muy difícil que un perito calígrafo afir- 

me rotundamente cuál es la persona autora de la nota; simplemen- 

te da los elementos de juicio para suponer que alguna de esas 

seis personas pudo haberlo sido. Sólo da un orden de posibilida- 
5 des. De acuerdo a esto, el Juez ordena realizar las indagaciones 
] correspondientes. Sin embargo en el expediente no aparecen las 
declaraciones de estas personas, ya que no fueron citadas ni por 
la Policía ni por el Juez. Lo único que fiqura en el “expediente 
es que se EERORAES un allanamiento en el. domicilio de alguna de 
ellas. 


Evidentemente, . la prueba caligráfica constituye un elemento 
de enorme importancia. a > 


. SEÑOR LARRIEUX. - Estoy tratando de hacer memñoriá SOLES estos he- 

chos+ Se/realizó una enorme, cantidad de pruebas caligráficas, 

para lo cual: se. habilitó el local del ex cine Coventry gue perte-. 

necía á 1% Jefatura de Policía. Las conclusiones que se obtuvie- 

ron no fueron concluyentes y solamente se indica la existencia de 
una probabilidad. : 5 

a : 

Efectivamente, se dispuso la indagatória de esa gente. Esto 

E quiere decir que la Policía interrogó para ver.sí esas personas 

. podían tener algún.motívo para haber cometido el delito. No re- 

Ss 14 cuerdo qué fue lo que hizo el Juez, después, con el resultado de 

esa indagatoria; pero, posiblemente, --como. dice el señor Sena- 

: dor-- se haya hecho un allanamiento para obtener algún otro tipo 

_de pruebas. Hay que tener en cuenta que ja prueba caligráfica por 

sÍ sola, no es una prueba; es un indicio, unido a otro indicio. 

'" Pero si la Policía indagó, y no encontró a nadie culpable, no ha 

bía más que hacer. - ES As » 


TR 


* SEÑOR PEREYRA.- La Policía no indagó. 


SEÑOR LARRIEUX.- Pero se le dio la orden; en realidad, no sá si 
indagó6 y no elevó eo si directamente, no indagó. 


SEÑOR PEREYRA.- No aparece en el expedientz. 
SEÑOR LARRiEUX.-“ Si con tiempo yo pudiese ver .el expediente, po- 


dría aclarar ese punto. Me gustaría saber qué dice la Policía al 
respecto. ASES, ¿indagó? 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Ese punto quedaría para esclarecerlo poste- 
riormente, luego de un análisis del expediente. , 
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Si los señores Senadores no desean formular más preguntas, la 
Comisión reitera su.agradecimiento al docior Larrieux por su pre 
sencia. Además, agradecemos su propósito de colaborar para ei ca 
so que se estimara “onveniente y, en su oportunidad, lo llamaría 
.MOS. , 2 


SEÑOR LARRIEUX.- Me alegro que la Comisión me.haya invitado. 
Soy partidario de las cosas claras, En virtud de ello no quisie- 
ra que quedara ni una sombra de duda acerca de. mi actuación en 


lleg Nesclarecimiento de quién “fue el autor de este tremendo 
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SEÑOR RR TE.- si no hay más preguntas que formular, se le- 


vanta lá sesión. 3 / 


(Esla hora 11 y 20 minutos) - A 
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